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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) lucrari de construire, reconstruire, extindere, reparare,
consolidare, protejare, restaurare, conservare, precum Si orice
alte lucrari, indiferent de valoarea lor, care urmeaza sa fie
efectuate la toate categoriile de monumente istorice prevazute
de Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv la
anexele acestora, identificate Tn acelasi imobil — teren si/sau
constructii, la constructii amplasate in zone de protectie a
monumentelor si in zone construite protejate, stabilite potrivit
legii, ori la constructii cu valoare arhitecturala sau istorica
deosebita, stabilite prin documentatii de urbanism aprobate;”.

2. La articolul 4 alineatul (1) litera a), punctul 2 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2. in intravilanul si extravilanul unitatilor administrativ-
teritoriale ale caror primarii nu au niciun angajat — functionar
public cu atributii Tn domeniul urbanismului, amenajarii teritoriului
si autorizarii executarii lucrarilor de constructii, in structurile de
specialitate organizate conform legii;”.

3. La articolul 4 alineatul (1), partea introductiva a literei e)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»e) de primarii unitatilor administrativ-teritoriale care au in
aparatul de specialitate angajati — functionari publici cu atributii
in domeniul urbanismului, amenajarii teritoriului si autorizarii
executarii lucrarilor de constructii pentru lucrarile care se
executa:”.

4. La articolul 26 alineatul (1), dupa litera m) se introduce
o noua litera, litera n), cu urmatorul cuprins:

,N) neefectuarea receptiei la terminarea lucrarilor de
constructii Tn conditiile prevederilor art. 37 alin. (2).”

5. La articolul 26 alineatul (2), liniuta a saptea se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,— de 2.000 lei, cele prevazute la lit. I) si n);”.

6. La articolul 27, alineatele (3) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(3) Contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1), cu exceptia
celor de la lit. h), h1), i)—k), se constata si se sanctioneaza de
catre compartimentele de specialitate cu atributii de control ale
autoritatilor administratiei publice locale ale judetelor,
municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti, oraselor si
comunelor, pentru faptele savéarsite in unitatea lor administrativ-
teritoriala sau, dupa caz, in teritoriul administrativ al sectoarelor
municipiului Bucuresti, potrivit competentelor de emitere a
autorizatiilor de construire/desfiintare.

(4) Contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. h), h1), i)—k)
se constata si se sanctioneaza numai de catre organele de
control ale Inspectoratului de Stat in Constructii.”

Art. ll. — Prezenta lege intra in vigoare la 30 de zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Art. lll. — Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii

lucrarilor de constructii, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie 2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta lege, se va republica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Art. IV. — Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale
si locuintei nr. 839/2009, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 797 si 797 bis din 23 noiembrie 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, se vor actualiza in termen
de 45 de zile de la data publicarii prezentei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 30 martie 2016.
Nr. 53.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor

de constructii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii si se dispune

publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 martie 2016.
Nr. 359.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.11
din 14 ianuarie 2016

din Codul penal

CONSTITUTIONALE

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. c) din Codul penal,
exceptie ridicata de Constantin Silviu Dinischiotu in Dosarul
nr. 56.526/299/2014 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.014D/2015.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prezent
personal si asistat de doamna avocat Ofelia Andreita Béarsan,
din cadrul Baroului Bucuresti, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, doamnei avocat Ofelia
Andreita Barsan, care pune concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se sustine céa textul criticat discrimineaza
persoanele juridice cu capital majoritar sau integral privat in
raport cu cele cu capital majoritar sau integral de stat, prin
instituirea in favoarea celor din urma a unui regim juridic
privilegiat in privinta protectiei dreptului de proprietate. Se arata

ca, prin Decizia nr. 31 din 26 mai 1993, Curtea Constitutionala
a statuat ca bunurile acestei categorii de persoane juridice sunt
bunuri proprietate privata si ca ele nu apartin statului, ci numai
actiunile sau partile sociale din acestea. Prin urmare, bunurile in
cauza apartin unei persoane juridice care trebuie sa beneficieze
de acelasi tratament juridic ca orice altd persoana juridica
constituita conform dispozitiilor Legii societatilor nr. 31/1990 sau
Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de
stat ca regii autonome si societati comerciale. Se conchide ca
textul criticat incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie, dar si pe
cele ale normei constitutionale de la art. 44 alin. (2), care
stabilesc ca proprietatea privata trebuie sa fie ocrotita in mod
egal indiferent de titular. Referitor la punctul de vedere transmis
de Avocatul Poporului in prezenta cauza, se arata ca textul
criticat nu protejeaza un interes al colectivitatii, ci reglementeaza
cu privire la persoane juridice cu capital privat, care trebuie sa
beneficieze de aceleasi masuri de protectie juridica ca si restul
persoanelor juridice, indiferent de titularul dreptului de
proprietate privatad. Se sustine, totodata, incalcarea prin textul
criticat a dreptului la munca si la protectia socialéd a muncii si
libertatea economica, prin restrangerea concurentei. Se arata, in
acest sens, ca stabilirea unor sanctiuni speciale pentru
persoanele juridice prevazute la art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal ingradeste activitatea economicéa a persoanelor angajate
in cadrul acestora, cu toate ca activitatea lor se desfasoara
conform Legii nr. 31/1990 si, respectiv, Legii nr. 15/1990.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Se arata ca infractiunile care au ca subiect activ calificat
functionarul public Tn sensul legii penale sunt cele de serviciu si
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de coruptie si ca acestea nu au ca obiect juridic protectia
relatiilor sociale din domeniul proprietatii. Se mai sustine ca, si
in situatia in care obiectul juridic secundar al unei infractiuni de
coruptie sau de serviciu care are ca subiect activ un functionar
public Tn sensul legii penale este unul material, aceasta nu
schimba cu nimic specificul acestor infractiuni, care au ca obiect
protectia intereselor colectivitatii si nu patrimoniul, indiferent de
titularul acestuia. Se arata ca, avand in vedere scopul normelor
de incriminare a infractiunilor anterior referite, exceptia este
neintemeiata din perspectiva tuturor criticilor invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 29 aprilie 2015 pronuntata in Dosarul
nr. 56.526/299/2014, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, exceptie ridicaté de Constantin Silviu Dinischiotu intr-o
cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorului exceptiei
sub aspectul savarsirii infractiunii de conflict de interese.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca bunurile apartinand persoanelor juridice cu capital
majoritar sau integral de stat sunt bunuri ce fac parte din
proprietatea privatd a statului si ca simplul fapt ca statul este
actionar majoritar intr-o societate nu ii confera acesteia caracter
public. In acest context, se arata ca dispozitiile art. 44 alin. (2)
din Constitutie ocrotesc proprietatea privatd, in mod egal,
indiferent de titular. In aceste conditii, se sustine ca definirea ca
functionar public a unei persoane care exercita, singura sau
impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al
altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital
integral sau majoritar de stat, atributii legate de realizarea
obiectului de activitate al acesteia, prin dispozitiile art. 175
alin. (2) din Codul penal, are ca efect stabilirea unui regim juridic
diferit al bunurilor proprietate privata din patrimoniul persoanelor
juridice aratate in cuprinsul normei criticate fata de cea asigurata
celorlalte bunuri proprietate privata. Se sustine ca acest aspect
este de natura a incalca dispozitile art. 44 alin. (2) din Legea
fundamentala. Pentru acelasi motiv, se mai aratd ca textul
criticat incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie. Se
sustine ca principiul egalitatii este aplicabil nu doar persoanelor
fizice, ci si persoanelor juridice si ca dispozitiile art. 175 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal asigura o protectie juridica superioara
societatilor cu capital majoritar de stat in raport cu cea asigurata
societatilor cu capital exclusiv privat. De asemenea, se sustine
incalcarea prin textul criticat a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din
Constitutie. Se arata ca acesta restrdnge mediul concurential,
deoarece, sub amenintarea faptei penale, numerosi operatori
economici sunt exclusi din sfera potentialilor clienti beneficiari
sau prestatori de activitati economice, si c&, prin intermediul
persoanelor juridice la care face trimitere art. 175 alin. (1) lit. ¢)
din Codul penal, numeroase persoane fizice isi exercita dreptul
la munca.

7. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Se sustine ca
dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal au ca efect
ocrotirea procesuala privilegiata a bunurilor proprietate privata
ce apartin persoanelor juridice cu capital de stat fata de cea
acordata persoanelor juridice cu capital integral privat. Se arata
ca acest aspect determina incalcarea prin textul criticat a
principiului egalitatii, prevazut la art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Pentru aceleasi motive se sustine si incélcarea prin prevederile

art. 175 alin. (1) lit. c¢) din Codul penal a dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (2), care presupun ocrotirea si
garantarea proprietatii private Tn mod egal, indiferent de titular.
Se mai arata ca principiul egalitatii cetatenilor trebuie aplicat si
persoanelor juridice, deoarece prin intermediul acestora
cetatenii Tsi exercita dreptul constitutional la munca. in acest
context, instanta apreciaza ca sintagma ,folos patrimonial”,
raportata la ,0 altd persoana cu care s-a aflat in raporturi
comerciale ori de munca in ultimii 5 ani”, din cuprinsul
dispozitiilor art. 301 din Codul penal, restrictioneaza mediul
economic sub aspectul raporturilor concurentiale, excluzand din
sfera potentialilor clienti o serie de agenti economici.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 175
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal sunt constitutionale. Se arata ca
atat doctrina, cat si jurisprudenta recunosc notiunilor de
Jfunctionar” si ,functionar public’ o semnificatie mai larga in
domeniul dreptului penal decat cea din dreptul administrativ. Se
observa ca textul criticat reglementeaza un raport de drept penal
substantial, care nu afecteaza libertatea comertului, dreptul de
proprietate sau dreptul la munca. In ceea ce priveste pretinsa
incalcare prin textul criticat a prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, se arata ca principiul egalitatii presupune acordarea
de conditii identice unor persoane aflate in situatii juridice
similare. Or, persoanele care desfasoara activitatea in cadrul
unor persoane juridice cu capital privat se afla in situatii juridice
diferite de cele care desfasoara activitati in cadrul unor persoane
juridice cu capital majoritar sau integral de stat, capital care
provine din bani publici. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, la Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 26 din 3 decembrie 2014, prin care a fost
dezlegata, de principiu, modalitatea de interpretare a dispozitiilor
art. 175 din Codul penal, precum si la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 2 din 15 ianuarie 2014.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal care au
urmatorul cuprins: (1) Functionar public, in sensul legii penale,
este persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau
fard o remuneratie: [...] c) exercitd, singurd sau impreund cu
alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui operator
economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau
majoritar de stat, atributii legate de realizarea obiectului de
activitate al acesteia [...]".

13. Se sustine ca textul criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
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ale art. 41 alin. (1) cu privire la muncé si protectia sociala a
muncii si ale art. 44 alin. (2) cu privire la dreptul de proprietate
privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 175 din Codul penal reglementeaza notiunea
de functionar public in sensul legii penale, care, conform acestei
dispozitii legale, primeste un inteles autonom, diferit de cel din
dreptul administrativ, potrivit caruia dobandeste calitatea de
functionar public orice persoana numita, in conditiile legii, intr-o
functie publica. Tn acest sens, este si Decizia nr. 2 din
15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, prin care instanta de
contencios constitutional a retinut ca notiunea de functionar
public, conform legii penale, are un sens mai larg decét cel din
domeniul dreptului administrativ, datorita atat caracterului
relatiilor sociale aparate prin incriminarea unor fapte socialmente
periculoase, cét si faptului ca exigentele de aparare a avutului si
ocrotire prin mijloacele dreptului penal. Prin aceeasi decizie,
Curtea a retinut c&, in legea penald, functionarul este definit
exclusiv dupd criteriul functiei pe care o detine sau, cu alte
cuvinte, daca isi exercitd activitatea Tn serviciul unei unitati
determinate prin legea penala, supus unui anumit statut si regim
juridic.

15. Astfel, potrivit art. 175 alin. (1) din Codul penal, este
functionar public in sensul legii penale persoana care, cu titlu
permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie: a) exercita
atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul
realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau
judecatoresti; b) exercitd o functie de demnitate publica sau o
functie publica de orice naturd; c) exercitd, singura sau
impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al
altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital
integral sau majoritar de stat, atributii legate de realizarea
obiectului de activitate al acesteia. Conform alin. (2) al art. 175
din Codul penal, este considerata functionar public, in sensul
legii penale, si persoana care exercitd un serviciu de interes
public pentru care a fost investita de autoritatile publice sau care
este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public. Aceasta ultima
subcategorie a functionarilor publici in sensul legii penale este
calificata drept cea a ,functionarilor publici asimilati”.

16. Definitiile prevazute la art. 175 din Codul penal prezinta
importanta sub aspectul faptului ca functionarii publici in sensul
legii penale sunt potentiali subiecti activi ai acelor infractiuni,
reglementate in cuprinsul titlului V — ,Infractiuni de coruptie si
de serviciu” al Partii speciale a Codului penal, in cazul carora
ipoteza normei de incriminare prevede in mod expres aceasta
calitate. Din aceasta subcategorie fac parte infractiunile de luare
de mita (art. 289), delapidare (art. 295), abuz in serviciu
(art. 297), neglijenta in serviciu (art. 298), folosirea abuziva a
functiei Tn scop sexual (art. 299), uzurparea functiei (art. 300),
conflictul de interese (art. 301), violarea secretului corespondentei
[in varianta agravata, prevazuta la art. 302 alin. (3)] si divulgarea
informatiilor secrete de serviciu sau nepublice (art. 304).

17. Prin urmare, Curtea constata ca infractiunile enumerate
fac parte din categoria infractiunilor de coruptie si de serviciu.
Asa fiind, obiectul juridic al acestor infractiuni vizeaza relatiile
sociale ce se formeaza in legatura cu activitatile profesionale
ale functionarilor publici, relatii sociale ce sunt incompatibile cu
savarsirea de catre acestia a faptelor incriminate prin dispozitiile
legale anterior enumerate.

18. Curtea retine ca obiectul juridic al infractiunilor analizate
nu consta in protectia penala a relatiilor sociale referitoare la
proprietate, premisa de la care, in mod gresit, pleaca autorul
exceptiei in formularea criticii de neconstitutionalitate atunci
cand face trimitere la regimul juridic reglementat, prin textul
criticat, in favoarea proprietétii private a statului prin raportare la
cel al proprietatii private apartinand persoanelor juridice de drept
privat. Aceasta subcategorie de infractiuni de coruptie si de
serviciu a fost reglementatd de legiuitor in considerarea
importantei relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a
activitatii de serviciu a functionarilor publici, definiti la art. 175
din Codul penal, activitate care nu se poate realiza in conditiile
indeplinirii de céatre acestia a unor acte cu incalcarea principiilor
impartialitatii, integritatii, transparentei deciziei si suprematiei
interesului public in exercitarea demnitatilor si functiilor publice.

19. Avand in vedere cele aratate, Curtea retine ca nici scopul
si nici efectul dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal,
criticate de autorul exceptiei, nu este cel de ocrotire a relatiilor
sociale din domeniul patrimonial, ci acela de prevenire a
savarsirii, de catre persoanele care isi desfasoara activitatea in
cadrul persoanelor juridice enumerate in cuprinsul acestuia, a
faptelor prevazute in cuprinsul normelor legale ce incrimineaza
infractiunile de coruptie sau de serviciu al caror subiect activ are
calitatea de functionar public in sensul legii penale. Astfel,
legiuitorul a avut in vedere, prin delimitarea sferei functionarilor
publici, nu ocrotirea superioara a unei anumite forme de
proprietate privata, ci amplitudinea sociala a activitatii pe care
acestia o desfasoara, utilizand mijloace penale in functie de
aceste criterii. In acest sens este primordial interesul general al
societatii, interes care se circumscrie in mod evident domeniilor
in care statul exercita prerogative de orice natura, in speta fiind
vorba despre calitatea acestuia de actionar, majoritar sau
exclusiv, in cadrul regiilor autonome, al unor operatori economici
sau al altor persoane juridice. In acelasi sens, prin Decizia
nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 noiembrie 2015 (paragraful 32),
Curtea a retinut ca reglementarea ca subiect activ al infractiunii
de conflict de interese a unor persoane private, prin dispozitiile
art. 308 din Codul penal, este excesiva, intrucat are loc o
extindere nepermisa a fortei de constrangere a statului, prin
utilizarea mijloacelor penale asupra libertatii de actiune a
persoanelor, circumscrisa in cauza dreptului la munca si libertatii
economice, fara sa existe o justificare criminologica in acest sens.

20. Pentru aceste motive, Curtea constata ca nu poate fi
sustinuta Tncalcarea, prin textul criticat, a prevederilor art. 44
alin. (2) din Constitutie, sub forma asigurarii de catre legiuitor a
unei protectii juridice sporite proprietatii private a statului,
apartinand persoanelor juridice prevazute la art. 175 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal, in raport cu cea reglementata in favoarea
persoanelor juridice cu capital majoritar sau integral privat.

21. De asemenea, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
nici incalcarea, prin prevederile art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie referitoare la
egalitatea Tn drepturi. Cu privire la acestea, Curtea
Constitutionala a stabilit, prin jurisprudenta sa, ca discriminarea
presupune acordarea unui regim juridic diferit unor persoane
aflate in situatii identice. Ins&, din punctul de vedere al
importantei sociale a activitatilor desfasurate de catre
persoanele angajate in cadrul persoanelor juridice enumerate
la art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, precum si al importantei
sociale a obiectului de activitate al acestora — aspecte avute in
vedere de legiuitor in reglementarea diferitelor categorii de
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functionari publici Tn sensul legii penale, precum si a
infractiunilor de coruptie sau de serviciu ce au ca subiect activ
persoane avand aceasta calitate — acestea nu se afla in situatii
juridice identice cu persoanele fizice care isi desfasoara
activitatea in cadrul persoanei juridice cu capital majoritar sau
integral privat.

22. Referitor la pretinsa incélcare, prin dispozitile art. 175
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, a prevederilor art. 41 alin. (1) din
Constitutie, Curtea retine ca acestea din urma asigura libera
alegere a meseriei, ocupatiei si a locului de munca, precum si

libera optiune a oricarei persoane de a munci sau de a nu
desfasura nicio forma de munca. Or, prevederile art. 175 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal nu ingradesc drepturile anterior
enumerate, ci includ in categoria functionarilor publici in sensul
legii penale persoanele care indeplinesc conditiile prevazute in
cuprinsul acestei norme, aratand, in acest fel, importanta pe
care legiuitorul o atribuie activitatilor pe care acestia le
desfasoara. Prin urmare, nu poate fi retinuta incalcarea, prin
textul criticat, a prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea
fundamentala.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Silviu Dinischiotu Tn Dosarul
nr. 56.526/299/2014 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea contractelor de servicii publice pentru perioada 1 ianuarie 2016—2 decembrie
2019 in transportul feroviar public de calatori

Avand in vedere dispozitile Regulamentului (CE) nr. 1.370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE)

nr. 1.191/69 si nr. 1.107/70 ale Consiliului,

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 38 si 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate roméne si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Contractul de servicii publice pentru
perioada 1 ianuarie 2016—2 decembrie 2019 al Societatii
Nationale de Transport Feroviar de Calatori ,C.F.R. Calatori” —
S.A., prevazut in anexa nr. |.

Art. 2. — Se aproba Contractul de servicii publice pentru
perioada 1 ianuarie 2016—2 decembrie 2019 al Societatii
Comerciale REGIOTRANS — S.R.L., prevazut in anexa nr. Il.

Art. 3. — Se aproba Contractul de servicii publice pentru
perioada 1 ianuarie 2016—2 decembrie 2019 al Societatii
Comerciale INTERREGIONAL CALATORI — S.R.L., prevazut
in anexa nr. ll.

Art. 4. — Se aproba Contractul de servicii publice pentru
perioada 1 ianuarie 2016—2 decembrie 2019 al Societatii
Comerciale TRANSFEROVIAR CALATORI — S.R.L., prevazut
in anexa nr. IV.

Art. 5. — Se aproba Contractul de servicii publice pentru
perioada 1 ianuarie 2016—2 decembrie 2019 al Societatii
Comerciale SOFTRANS — S.R.L., prevazut in anexa nr. V.

Art. 6. — (1) Tn anul 2016, compensatia serviciilor publice
sociale pentru transportul feroviar de calatori se acorda in
conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1), (4), (6), (7) si (8) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind
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transportul pe caile ferate roméane si reorganizarea Societatii
Nationale a Cailor Ferate Romane, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si Hotararii Guvernului nr. 2.408/2004
privind metodologia de acordare de la bugetul de stat si/sau de
la bugetele locale a diferentei dintre tarife si costuri in transportul
feroviar public de calatori, cu modificarile si completarile
ulterioare, pachetul minim social in transportul feroviar de
calatori cuprinzand doar trenurile Interregio si Regio, precum si
Regulamentului (CE) nr. 1.370/2007 al Parlamentului European
si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice
de transport feroviar si rutier de calatori si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 1.191/69 si nr. 1.107/70 ale
Consiliului, astfel:

a) pe total sistem, compensatia de serviciu public programata
a fi acordata pentru pachetul minim social aprobat in transportul
feroviar de calatori se distribuie 35% in functie de indicatorul
calatori-km si 65% in functie de indicatorul tren-km;

b) pe total sistem, compensatia de serviciu public
programata, aferenta indicatorului calatori-km, se acorda in
proportie de 20% pentru trenurile Interregio si in proportie de
80% pentru trenurile Regio;

c) pentru fiecare operator de transport feroviar de calatori,
procentul maxim al compensatiei de serviciu public anual de
acordat cuprinde cota de profit de maximum 3% si nu poate
depasi 65% din total venituri pentru trenurile Interregio si 85%
din total venituri pentru trenurile Regio.

(2) Valorile compensatiei de serviciu public acordate Th anul
20186, potrivit alin. (1), pentru pachetul minim social aprobat, prin
Contractul de activitate al Companiei Nationale de Cai Ferate
,C.F.R.” — S.A., stabilite potrivit legii, sunt urmatoarele:

a) pentru trenurile Interregio, 38,269 lei pe mia de calatori-km
si 15.270,69 lei pe mia de tren-km;

b) pentru trenurile Regio, 221,577 lei pe mia de calatori-km
si 15.270,69 lei pe mia de tren-km.

(3) In situatia in care indicatorii realizati de operatori nu ating
nivelul programat, acordarea compensatiei de serviciu public se
face potrivit realizarii fiecarui indicator in parte, dar nu mai mult
decat contravaloarea indicatorului aprobat prin prezentul
contract si ulterior prin acte aditionale, in conditiile legii.

(4) In situatia prevazut la alin. (3), operatorul are dreptul Si
poate solicita cota de profit de maximum 3% pentru serviciul de

transport feroviar realizat, cu conditia respectarii tuturor
conditionalitatilor cuprinse Tn prezenta hotarare si in
conformitate cu legislatia in vigoare.

(5) Tn anul 2016, nerealizarea veniturilor minime obligatorii
stabilite in anexa nr. 5 lit. B, la contractele din anexele nr. I—V,
va conduce la penalizarea operatorului prin diminuarea
compensatiei cu suma nerealizatd din total venituri minime
obligatorii.

Art. 7. — Pentru crearea unei baze de date comune,
operatorii de transport feroviar public de calatori care au incheiat
contracte de servicii publice vor asigura incepand cu data de
1 ianuarie 2017 interoperabilitatea sistemelor de ticketing pe
care le detin, in conformitate cu reglementarile in vigoare.

Art. 8. — Compensatia de serviciu public se acorda pentru
efectuarea pachetului minim social, potrivit legii, in baza
indicatorilor tren-km si calator-km, astfel:

a) operatorului de transport feroviar de calatori cu capital de
stat, pentru serviciul de transport feroviar efectuat pe
infrastructura interoperabila si neinteroperabild, inchiriata sau
neinchiriata, in conditiile legii;

b) operatorilor de transport de calatori cu capital privat,
pentru serviciul de transport feroviar efectuat pe infrastructura
interoperabilda, neinteroperabila neinchiriata, administrata in
conditiile legii de catre Compania Nationala de Cai Ferate
,C.F.R.” — S.A,, si pe infrastructura neinteroperabila inchiriata,
in baza angajamentului ferm incheiat cu gestionarul de
infrastructurd in conditiile legii si ale prevederilor Hotaréarii
Guvernului nr. 643/2011 pentru aprobarea Conditiillor de
inchiriere de catre Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” —
S.A. a unor parti ale infrastructurii feroviare neinteroperabile,
precum si gestionarea acestora, cu modificarile ulterioare.

Art. 9. — Ministerul Transporturilor si Societatea Nationala
de Transport Feroviar de Calatori ,C.F.R. Calatori” — S.A.,

Societatea Comerciala ,Regiotrans” — S.R.L., Societatea
Comerciala ,Interregional Calatori” — S.R.L., Societatea
Comerciala ,Transferoviar Calatori” — S.R.L., Societatea

Comerciala ,Softrans” — S.R.L. vor actualiza anual, in conditiile
legii, contractele de servicii publice prevazute la art. 1—5, dupa
adoptarea legii bugetului de stat.

Art. 10. — Anexele nr. |—V*) fac parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 30 martie 2016.
Nr. 231.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Dan Marian Costescu

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu

*) Anexele nr. I—V se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 245 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE BIROULUI ELECTORAL CENTRAL

BIROUL ELECTORAL CENTRAL
PENTRU ALEGEREA AUTORITATILOR ADMINISTRATIEI PUBLICE LOCALE DIN ANUL 2016

HOTARARE
privind interpretarea prevederilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Constatand continutul dispozitiilor art. 26 alin. (5), (8) si (18), precum si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,

vazand continutul dispozitiilor art. 120 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum
si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 3 alin. (2)
si (3) din Hotararea Guvernului nr. 54/2016 privind stabilirea masurilor tehnice necesare bunei organizari si desfasurari a alegerilor
locale din anul 2016, precum si Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 11/2015 privind aprobarea Metodologiei de admitere

in Corpul expertilor electorali,

in temeiul art. 39 alin. (1) lit. ¢) si alin. (5) din Legea nr. 115/2015,

Biroul Electoral Central hotaraste:

Art. 1. — Art. 30 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali se interpreteaza ca facand trimitere
la dispozitiile corespunzatoare ale Legii nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,
cu modificarile si completarile ulterioare, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 553 din 24 iulie 2015, potrivit

art. 120 din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispune: ,Prevederile prezentei legi privind
corpul expertilor electorali, sectiile de votare, Registrul electoral
si listele electorale permanente se aplica ih mod corespunzator
alegerilor pentru Presedintele Romaniei, alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale, alegerilor pentru
Parlamentul European, precum si referendumurilor nationale si
locale.”

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Biroului Electoral Central,
judecator Carmen Georgeta Negrila

Bucuresti, 30 martie 2016.
Nr. 4/H.
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